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Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
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quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la elaboracién de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus ftitulares que
fueron oforgados UGnicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimignto contencioso
administrativo. %
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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Juicio Contencioso Administrativo:
689/2016/1¥/I

Actora:

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley]
de Transparencia y Acceso a la

-7

Informacioén Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccidon de Datos Personales

en Posesiéon de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de|
informacion que hace identificada o
identificable a una persona fisica.

Demandado:
Director del Registro Publico de la
Propiedad y de Inspeccion y Archivo

General de Notarias y otros.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE A
TREINTA DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia que resuelve el juicio en lo principal y determina la validez

del acto impugnado.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las referencias

siguientes:

JCzZU

Sala Regional Zona Centro. (Sala Regional).
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del

Estado de Veracruz. (extinto Tribunal).
Director General del Registro Publico de la Propiedad y de
Inspeccion y Archivo General de Notarias del Estado de Veracruz.

(Director General).

Ley del Notariado para el Estado de Veracruz. (Ley).
Ley del Registro Publico de la Propiedad (Ley del Registro)



- Codigo numero 14 de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Codigo).

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

S NelIleFEOlE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de|

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

e, mediante escrito presentado en oficialia de partes de la Sala
Regional, con fecha seis de diciembre de dos mil dieciséis, promovi6
Juicio Contencioso Administrativo en contra del Director General del
Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de
Notarias del Estado de Veracruz debido a que no fue favorecido en la
Resolucion de fecha nueve de noviembre del afio dos mil dieciséis

derivada del Recurso Administrativo de Inconformidad nimero 9/2016,

mediante el cual el Director General declar6 infundado el recurso

[T e[S (ol oJo @ =I MW [Ule ETe EETa oM liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

eracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
en contra del Encargado del Registro Publico de la

Propiedad de la Décima Cuarta Zona Registral con Cabecera en

Cérdoba, Veracruz, puesto que en dicha resolucion confirmé la
calificaciéon registral que el Encargado del Registro Publico emitio y
mediante la cual negd la inscripcidn de la Escritura Publica numero
veinticinco mil trescientos cuarenta y tres de fecha treinta de julio de dos
mil catorce, pasada ante la fe del Licenciado Héctor Trejo Arias Notario
Publico doscientos treinta y cuatro del Distrito Federal, la cual contiene
un contrato de compraventa celebrado por el ciudadano

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificadal
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O LT GierTo R W E WSO N ERISI-Y en su caracter de comprador y los
SERlGEHIE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion gue hace identificada o identificable a una persona fisica.Kgll

caracter de vendedores.

Derivado de lo anterior, se dicto el auto de fecha nueve de enero de dos
mil diecisiete dentro del cual se admitié la demanda en la via propuesta,
dandole curso a la misma y ordenando emplazar a la autoridad
demandada asi como a los Terceros perjudicados para que dentro del
término de quince dias héabiles que dispone la ley dieran contestacion a
la misma; ademas de no concederle la suspension solicitada al actor por
tratarse de un acto negativo que se traduce en una conducta de no

hacer, del cual no existe materia que suspender.

Por acuerdo de fecha treinta y uno de agosto del afio dos mil diecisiete,
se tuvo a la autoridad demandada, Director General del Registro Publico
de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias del

Estado de Veracruz dando contestacion a la demanda.

Seguida la secuela procesal, el dia catorce de agosto de dos mil
dieciocho se celebr6 la audiencia de ley sin la asistencia de las partes ni
de los terceros interesados, a pesar de estar debidamente notificados
con toda oportunidad tal y como obra en autos del presente Juicio. Se
recibieron todas y cada una de las pruebas que asi lo ameritaron, y se
hizo constar que no existié cuestion incidental que resolver. Por lo que
una vez cerrado el periodo probatorio y abierta la fase de alegatos, se
hizo constar que se tuvo por perdido el derecho a formular alegatos a la
parte actora, a la demandada Encargado del Registro Publico y la
Propiedad y del Comercio de la ciudad de Cérdoba, Veracruz, asi como
a los terceros interesados por no estar presentes en el desahogo de la
audiencia a pesar de haber sido notificados, haciéndose constar que por
lo que respecta a la autoridad demandada Director General del Registro
Publico de la Propiedad y de Inspeccién y Archivo General de Notarias,

este presentd sus alegatos por escrito, por lo que con fundamento por
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dispuesto por el numeral 323 del Cadigo, se ordend turnar los presentes

autos para resolver.

2. Puntos controvertidos.

La parte actora, en el apartado de conceptos de impugnacion de su
escrito de demanda, en primer término, expone los argumentos que dice
hizo valer como agravios dentro del recurso de inconformidad que
promovié en contra de la resolucion de fecha veintiséis de febrero del
afo dos mil dieciséis emitida por el Encargado del Registro Publico de la

Propiedad y del Comercio de la ciudad de Cérdoba, Veracruz.

En ese sentido, estima que el acto impugnado debe ser nulificado por
ser ilegal y carente de fundamentacion y motivacion, al considerar que
se transgredieron los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por haberse realizado una incorrecta
valoracion de pruebas por parte de la Direccién General que deriva en
confirmar la calificacion registral emitida por el Encargado del Registro

Publico de la Propiedad y del Comercio.

Ademas, afirma que la Direccion General en la resolucion que se
impugna, solo se limité a transcribir los agravios hechos valer por la
propia actora en contra de la mencionada calificacion registral,
cometiendo errores tanto de derecho como en la apreciacion de los
hechos.

Concluye el actor manifestando que la resolucién combatida es omisa
en resolver la totalidad de los agravios planteados en el recurso

interpuesto.

Argumenta también, que la negativa de inscripcion de la escritura
veinticinco mil trescientos cuarenta y tres de fecha treinta de julio de dos
mil catorce, pasada ante la fe del Licenciado Héctor Trejo Arias Notario
Publico nimero doscientos treinta y cuatro del Distrito Federal mediante

FRAIEIRCIRe ol ETalel Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
JCzZU
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E=To [o[UI] (o e[S e ISITTPSI(=SMF liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

A EIER), la propiedad del solar urbano ubicado en (ST R e
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORI O ] IRV EY I ERiS (=8, fue ilegal, ya que la operacion se llevo

a cabo con la certeza de que al momento de su celebracién se

encontraba libre de gravamen, esto segun certificado de fecha dos de
julio del afio dos mil catorce, expedido por el Encargado de Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio de la Ciudad de Cordoba,
Veracruz; asi como el primer aviso preventivo mediante el cual se
informa a la Notaria Publica doscientos treinta y cuatro del Distrito
Federal que dicho bien se encontraba libre de todo gravamen.

Derivado de lo antes expuesto la parte actora solicita se inscriba la
Escritura Publica antes citada por tener mejor derecho frente a las
causas por las cuales el Registrador Publico neg6 la inscripcion de la
misma, en virtud de sefalar que al margen del antecedente registral se
encuentra asentada la nota marginal nimero treinta y uno, la cual refiere
al oficio numero treinta y seis de fecha veintisiete de enero del afio dos
mil dieciséis signado por la H. Junta Especial nUmero once de la local

de Conciliacién y Arbitraje del Estado, en el que se informa que el

inmueble que nos ocupa fue adjudicado a favor de los trabajadores

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informaciéon que hace identificada o identificable a una persona fisica. eS|
como la nota nimero 32 la cual ampara un primer aviso preventivo de

adjudicacioén por laudo.

Aunado a esto, el actor sefiala que el Director General es una autoridad
meramente administrativa y no jurisdiccional, por lo cual no esta dentro

de sus facultades determinar quién tiene mejor derecho respecto del
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inmueble que ampara el antecedente de registro doscientos once de
fecha diecisiete de octubre de mil novecientos ochenta y dos, de seccion
primera, viéndose perjudicado en su patrimonio puesto que derivado de

las notas marginales antes citadas, el inmueble que nos ocupa se

adjudic6 a favor de los trabajadores [SgllaFle[oREKeE (I IolgE-1CET
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la|

Informacioén Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de |a

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

identificable a una persona fisica.}

Por su parte, la autoridad demandada Director General en su escrito de
contestacion a la demanda realiza argumentos tendientes a demostrar
la ineficacia de los conceptos de impugnaciéon hechos valer por la parte
actora, ademas de afirmar que el acto impugnado se encuentra

debidamente fundado y motivado.

De ahi que como puntos controvertidos, se tengan los siguientes:

2.1. Dilucidar si el acto impugnado se encuentra debidamente

fundado y motivado.

2.2. Determinar la procedencia de las pretensiones del actor.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

Esta Sala Primera del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso en via ordinaria, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5 fraccion XII, 8 fraccion 1, 23y 24
fraccion IX de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa, asi como los numerales 1y 4 del Cédigo.
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Il. Procedencia.

El Juicio Contencioso que en la via ordinaria se resuelve, retne los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 280 fraccion Il del
Cadigo, al haberse interpuesto el mismo en contra de la Resolucion de

fecha nueve de noviembre de dos mil dieciséis.

Asi mismo, la legitimacion del C. [Siiyllgkle{oRie ity ol el s IRVl Ny [S1g1te)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

para promover el presente Juicio Contencioso, se
encuentra debidamente acreditada en autos; personalidad que le fue
reconocida mediante acuerdo de fecha nueve de enero de dos mil
diecisiete, como parte actora dentro del presente juicio contencioso

administrativo.

Por otra parte, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 325 fraccién
Il del Cadigo, se hace constar que las partes no hacen valer ninguna
causal de improcedencia, asi como tampoco esta Sala advierte de
oficio la actualizacion de alguna en términos del articulo 289 del mismo

ordenamiento.

lll. Andlisis de las cuestiones planteadas.

El actor plantea dentro del apartado VI “Conceptos de impugnacion y
Pretensiones” de su escrito de demanda, una serie de argumentos
tendientes a demostrar que la Direccion General del Registro Publico
emitio una ilegal resolucion, derivada del Recurso de Inconformidad que
present6 ante dicha instancia en virtud de la calificacion registral emitida
por el Registrador Publico de la Décimo Cuarta zona registral con
cabecera en Coérdoba, Veracruz, de fecha 26 de febrero de 2016
mediante la cual se niega la inscripcion de la escritura veinticinco mil
trescientos cuarenta y tres, pasada ante la fe del Notario publico
doscientos treinta y cuatro del Distrito Federal mediante la cual adquirié

por contrato de compraventa de fecha treinta de julio de dos mil catorce,
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Il a[VI= ol [V o] ex-Te [eM:TsMF iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informaciéon que hace identificada o identificable a una|

AEIERETY, resolucion que reviste el caracter del acto impugnado en

el presente juicio.

La parte actora, en el mencionado apartado de conceptos de
impugnacion de su escrito de demanda, en primer término, expone
mediante los incisos a), b), c), d), e) y f)}, los argumentos que dice hizo
valer como agravios dentro del recurso de inconformidad que promovio
en contra de la resolucion de fecha veintiséis de febrero del afio dos mil
dieciséis emitida por el Encargado del Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio de la ciudad de Cérdoba, Veracruz, los cuales dice, no

fueron estudiados por el Director General en el acto impugnado.

En este punto es preciso sefalar, que dentro de las constancias que
conforman el expediente del presente juicio, no se encuentran
agregados, ni el escrito de fecha quince de marzo de dos mil dieciséis,
por el cual el actor interpone el citado recurso administrativo de

inconformidad ante la Direccion General, dentro del cual deben constar

los agravios que menciona no se estudiaron y tampoco obra en autos la

calificacion reqgistral de fecha veintiséis de febrero de del afo dos mil

dieciséis, esto debido a que aunque en el escrito de demanda, el actor
ofreci6 como prueba el expediente relativo al recurso de inconformidad
namero 09/2016, solicitando se remitiera a esta Sala por parte del
Director General, esta no fue admitida en apego a los dispuesto por el
articulo 71 del Cédigo, como consta en el acuerdo fecha nueve de enero

de dos mil diecisiete.?

Al respecto, se observa, que en el propio acto impugnado, la demandada
dentro del considerando numero IV, hace una transcripcion de los
agravios® hechos valer por el hoy actor en su escrito de inconformidad,
mismos que de su lectura se advierte concuerdan en gran medida a los

descritos en su escrito de demanda, por tanto en términos del articulo

1 Visible a fojas 3 a 5 del expediente.

2 Visible a fojas 42 a 45 del expediente.
3 Visible a foja 15 del expediente.
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104 del Caodigo, se valoraran aplicando las reglas de la logica y la sana

critica.

Asi mismo, el actor expone dentro del inciso b) de la demanda que dicha
negativa causa agravio en su patrimonio, argumentando que la
inscripcion del contrato de compraventa es procedente en virtud de
haberla celebrado con toda la certeza de que dicho inmueble se
encontraba libre de gravamen de acuerdo al certificado de fecha dos de
julio de dos mil catorce y el aviso preventivo de fecha tres de julio de dos
mil catorce, ambos expedidos por el Registrador Publico de la Décimo

Cuarta zona Reqgistral.

Aunado a lo anterior el actor también establece dentro del inciso c) de la
demanda, tener mejor derecho frente al oficio numero 36 de fecha
veintisiete de enero de dos mil dieciséis signado por la Junta de
Conciliacion y Arbitraje, en el que se informa que el inmueble en cuestion
fue adjudicado a favor de otros, asi como del primer aviso preventivo de

adjudicacion laboral.

En razon de lo antes expuesto el actor manifiesta verse afectado por la
ilegal Resolucion emitida por el Director General del Registro Publico
invocando lo dispuesto por los articulos 14 y 16 Constitucionales, y los
articulos 814, 866, 869 y 871 de Codigo Civil para el Estado de Veracruz,
puesto que no se llevé a cabo la inscripcién de la escritura publica
multicitada, exponiendo que el Registrador Publico le di6 preferencia
registral a terceros en base a las notas marginales nimero 31y 34
asentadas al margen del antecedente de registro, sin tomar en cuenta
gue la escritura publica que se otorg6 a su nombre se celebré con fecha
anterior al oficio y al aviso preventivo que se encuentran asentados en
las notas marginales antes citadas que amparan la adjudicacién por

laudo a favor de otros.

Ahora bien, los hechos manifestados por la parte actora, al ser
analizados con base en las probanzas que obran en autos del
expediente, concatenado a lo expuesto por la Direccion General en su
contestacion a la demandada, lleva a esta Sala Primera a concluir que

los conceptos de impugnacion resultan infundados.
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Esto es asi, ya que de la lectura del acto impugnado consistente en la
resolucién de fecha nueve de noviembre de dos mil dieciséis emitida por
el Director General, se observa que en dicho acto, hace referencia a que
su actuacién atiende a la calificacion registral de fecha veintiséis de
febrero de dos mil dieciséis de la cual se impone, mediante el acuerdo
de fecha siete de junio de dos mil dieciséis por el cual se tiene por
recibido el informe de fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis que
rindi6 el Encargado del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
de la Décimo Cuarta Zona Registral con cabecera en Cordoba, Veracruz,
mediante el cual el Registrador Publico expone que con fecha diecisiete
de febrero de dos mil dieciséis se presento en la Oficina Registral la
Escritura Publica veinticinco mil trescientos cuarenta y tres de fecha
treinta de julio de dos mil catorce otorgada ante la fe del Licenciado
Héctor Trejo Arias Notario Publico nimero doscientos treinta y cuatro del

Distrito Federal que ampara el contrato de compraventa celebrado por

una parte por el ciudadano [SIETe (Rl ENe IR TSN E T Vo[ E L ETpl (o (=T =1

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

eracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
en su caracter de comprador y los ciudadanos

identificada o identificable a una persona fisica. JRIIESIVENer:1¢- (o1 (=] gile (=)

vendedores, y que con fundamento en los articulos 2944 y 2946 del

Cddigo Civil para el estado de Veracruz, el Registrador Publico llevo a
cabo la calificacién registral correspondiente dentro de la que se percato
gue al margen del antecedente de registro se encuentran asentadas
diversas notas marginales, entre ellas la nota numero 31, la cual refiere
al oficio nimero 36 de fecha 27 de enero del 2016 signado por la H.

Junta especial numero once de la local de Conciliacion y Arbitraje del

Estado, que el inmueble que nos ocupa fue adjudicado a favor de los

HELETEL[IF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona
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:!,;Eg!mem M, v la nota 32 que ampara un primer aviso preventivo de

Administrativa de Veracruz L L
adjudicacion por laudo laboral.

Dado lo anterior, esta Sala considera que el acto impugnado, por una
parte no violenta los preceptos legales que refiere la parte actora en su
concepto de impugnacién, ya que se encuentra debidamente fundado y
motivado* y por otra parte, derivado del andlisis del expediente que nos
ocupa se advierte que pese a que la parte actora celebrd un contrato de
compraventa con fecha anterior a las notas que amparan la
adjudicacion por laudo laboral, argumentando tener certeza juridica de
gue dicho inmueble se encontraba libre de gravamen a la fecha de
operacion tal y como lo acredita mediante el certificado de libertad de
gravamen y el primer aviso preventivo expedidos por el Registrador
Publico en fechas dos de julio de dos mil catorce y fechatres de julio
de dos mil catorce, es de vital importancia sefialar que esta habia
caducado en términos de los estipulado por el numeral 2951 del Cédigo
Civil para el Estado de Veracruz, especialmente lo dispuesto dentro de

su parrafo cuarto que a la letra dice:

“Los asientos que se practiquen y los certificados que se expidan conforme a
los incisos anteriores, caducaran alos treinta dias naturales a contar desde
la fecha en que produjo efectos de prelaciéon la solicitud del notario, a
menos que el pretendido acto juridico se hubiese formalizado dentro de su
vigenciay el notario asi lo comunique una vez autorizada su escritura mediante
un segundo aviso preventivo que presentara a la misma oficina registradora,
en el que consten los datos mencionados en el primer parrafo de este articulo,
los nombres de los otorgantes, el numero y fecha de la escritura y la de su
autorizacion. El registrador con este segundo aviso y sin cobro de derecho
alguno, practicara al margen del mismo antecedente registral, un nuevo y
diverso asiento que tendra vigencia noventa dias naturales a contar
desde la fecha de autorizacion de la escritura y sus efectos de prelacion
registral se retrotraeran a la fecha de presentacidon de la solicitud de
informacion a la oficina registradora; pero si cuando fuere presentado el
segundo aviso ya caducé el asiento practicado con motivo del primer aviso o
éste nunca fue presentado por el notario, el nuevo asiento sélo producira
efectos de prelaciéon contra terceros Unicamente desde la horay fecha de

su presentacion...”
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Bajo este contexto, no es procedente el argumento del actor respecto a
gue le asiste para efectos de prelacion un mejor derecho sobre la
adjudicacion por laudo que ampara el oficio 36 de la Junta Especial
namero once de la Local de Conciliacion y Arbitraje, nota que a letra dice:

“

. referente al expediente laboral 16VI11/998/XI tomo Il formado con

motivo de la demanda interpuesta por [SigllgtTe[eReE\(e I ol-T¢e g 1[=FY
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién gue hace identificada o identificable a una persona fisica.

por concepto de la indemnizacién laboral constitucional el Presidente de
la Junta Especial nimero once de la Local de Conciliacion y Arbitraje
del Edo. Dicto un acuerdo de fecha veintiséis de enero de 2016 que en
su parte relativa dice: “vistos los autos: no existe impedimento legal
alguno para continuar con el procedimiento de ejecucién es motivo por
el que el suscrito Presidente ejecutor atendiendo en su primer termino
lo sefialo en oficio 504 de noviembre de 2014, signado por el Encargado
del Registro Publico de la Propiedad y Comercio con residencia en
Cérdoba, Veracruz , a ese respecto me permito informarle que como
consta en autos se establecié fueron adjuntados a favor de los
trabajadores
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del

de Veracruz, por tratarse de informacidon que hace identificada o

[l RV E W IS RIS en los términos previstos por el

articulo 971 de la Ley Federal del Trabajo. Of. ...”,

Esto aunado a la nota 32 en la que se asento el primer aviso preventivo
de adjudicacién por laudo laboral con fecha diecisiete de febrero de dos
mil dieciséis, la nota 34 de fecha tres de marzo de dos mil dieciséis en
el que se asent6 el segundo aviso preventivo de la notaria 26 con
residencia en Fortin, Ver; el cual comunica que se formalizé escritura
publica por remate judicial del juicio antes citado, y la escritura mil
seiscientos setenta y siete presentada el siete de marzo de dos mil
dieciséis en la oficina Registral para su inscripcion, la cual refiere la
adjudicacion por remate judicial que deviene del juicio laboral antes
citado, quedando inscrita de forma definitiva bajo el nimero 2185 de la

seccion primera de fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis.
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Es evidente entonces, que dicha documentacién fue recibida y tramitada
conforme a derecho por el Registrador Publico de la Oficina Registral de
la Décimo Cuarta zona Registral con cabecera en Cordoba, Veracruz ,
dando cumplimiento a los establecido por los articulos 2935 fraccion XII,
2943, 2946, y 2948 de Cddigo Civil, asi como al articulo 39 de la Ley del
Registro Publico de la Propiedad publicada el diecinueve de diciembre
de mil novecientos setenta y nueve, vigente para el procedimiento
registral y en términos del cuarto transitorio de la Ley del Registro Publico
de la Propiedad publicada el veintitrés de mayo del dos mil ocho, misma

gue establece la prelacion de la documentacién por lo que se acredita

gue se actuo con estricto apego a derecho, y no hay indicio alguno que

indigue que el Registrador Publico haya otorgado derecho alguno a favor
de alguna de las partes, puesto que se limitd Unicamente a dar los
efectos publicitarios de la documentacion presentada cumpliendo con
sus obligaciones y respetando en todo momento los tiempos de
presentacion de la documentacion recibida ajustdndose a estricto
derecho en atencién a los principios registrales contenidos en el Titulo
Cuarto del Reglamento del Registro Publico para el Estado bajo los

cuales se rige dicha Autoridad.

Por lo que es imperante aclarar que a pesar de que es cierto que la parte
actora celebr6 un contrato de compraventa con fecha anterior a la
presentacion de la documentacion referente a la adjudicacion por laudo
a favor de otros, esto no implica que el Director General o el Registrador
hayan otorgado un mejor derecho a alguna de las partes puesto que
dentro de las facultades sefialadas en la Ley de Registro Publico de la
Propiedad para el Estado, descritas en su articulo 25, no se otorga la de
crear derechos nuevos o modificarlos respecto de los documentos que
se presenten en las Oficinas Registrales, sino Unicamente darles
publicidad a los ya constituidos, por lo que al correrse las notas
informativas al margen del antecedente registral relativas al juicio laboral
multicitado mediante el cual se ordena la adjudicacién del inmueble en
disputa a favor de terceros, dichos asientos se llevaron a cabo de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 2945 del Codigo Civil dandoles
dandole efectos publicitarios y no otorgando derecho alguno como lo

asegura el actor.
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Aunado a lo anterior, consideramos a cuenta resaltar, que el actor tuvo
la oportunidad de presentar en tiempo y forma la escritura que ampara
el contrato de compraventa multicitado, en el entendido de que de
haberlo hecho dentro de los noventa dias naturales contados a partir de
la fecha de firma de la Escritura Publica (treinta de julio de dos mil
catorce), entonces el Registrador publico si tendria la responsabilidad
de proteger la prelacién de dicho Instrumento Publico conforme a lo
dispuesto por el numeral 2951 del Codigo Civil para el Estado de
Veracruz en el que se advierte que los avisos preventivos ademas de ser
la documentacion a través de la cual los Notarios que pretendan llevar a
cabo una operacion puedan informarse del estado juridico que guardan
los antecedentes de registro, también sirven para otorgar efectos de
prelacion a los instrumentos publicos que se pretendan llevar a cabo, en
virtud de que al momento de que dichos avisos se corren al margen de
los antecedentes de registro es que se empieza a computar el tiempo
para que surtan los efectos de prelacién, pues los mismos tienen una
vigencia, la cual se ha sefialado ya en lineas anteriores, situacion que el
hoy actor dejé pasar por alto al presentar en las oficinas Registrales la
Escritura Publica multicitada de fecha treinta de julio de dos mil
catorce, es decir 2 afios después y evidentemente perdiendo los
efectos de prelacion de los avisos preventivos que amparaban dicha
Escritura, siendo esto entera responsabilidad del actor y no del Director
General ya que si la hubiese presentado dentro del tiempo dentro del
cual se le otorg6 prelacién a dicho documento pudo haber evitado

encontrarse ante esta situacion por la que ahora se dice afectado.

De acuerdo a lo antes expuesto y fundado, esta Sala estima que el
Director General o el Encargado del Registro actud en estricto apego a
derecho dando cumplimiento a la legislacién aplicable, ya que una vez
perdida la vigencia del primer y segundo aviso preventivo que amparan
la escritura veinticinco mil trescientos cuarenta y tres de fecha treinta de
julio de dos mil catorce, no se inscribié, debido a que se present6 con
anterioridad la documentacion que ampara la adjudicacion por laudo

laboral a favor de otros.

Del andlisis de los preceptos legales en los que fundamentan los
respectivos actos impugnados, mismos que por economia procesal se

tienen por aqui reproducidos, se confirma que los mismos son
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adecuados al caso concreto y a la motivacion para la emision de los
mismos, por tanto esta Sala Primera, determina su validez y por ende
improcedente las pretension de la parte actora respecto a declarar su
nulidad.

V. Fallo.

Por una parte, de acuerdo a lo expuesto en el punto 3.1. de los
considerandos de la presente sentencia, se determinan infundados los
conceptos de impugnacion de la parte actora respecto a la falta de
fundamentaciébn y motivacion de los actos impugnados, asi como
respecto a la falta de competencia de las autoridades demandadas para

emitirlos.

Por otra parte, de acuerdo a los términos expuestos en el punto 3.2. de
los considerandos, se determina la validez de los actos impugnados.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la validez de los actos impugnados con base en
las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en los

considerandos de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la improcedencia de las pretensiones hechas
valer por la parte actora, con base en lo expuesto en el considerando

tercero de esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y PUBLIQUESE POR
BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvi6 y firmé Pedro José Maria
Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro Tlaxcalteco
Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.
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PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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